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Contexte Expérimentation Reésultats préliminaires Suite du projet

——
14 % tonnage Baisse de diversité dans les vignobles
Pesticides
-
Entraine la perte de fonctions écologiques
et la dégradation de nombreux services
—

écosystémiques dont le biocontrole
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Végétation des inter-rangs fournissant
g’ —' Deécomposition de la
de nombreuses ressources : matiérepnrganique
¥

Pollen, nectar, proies alternatives, litiere, . L
- aeration du sol, prédation...
abris...
Conservation des

pollinisateurs
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N

’/ ~
Réchauffement /N
climatique

* Evapotranspiration

* Modification précipitation

Sécheresse
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Irrigation

e Sécurité de production

e Pas de recul
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Favorise les espéces
Irrigation > mésophiles et réduit la
biodiversité ?

Simplifications des
communautés végétales et
d’arthropodes ?
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Deux analyses sont menées dans le Luberon

1 — Analyse de l'effet de l'irrigation sur les ennemis naturels en viticulture
@ 22 parcelles suivies : 11 irriguées et 11 non-irriguées
2 — Analyse de l'effet de trois modalités d’enherbement sur les ennemis naturels en viticulture

@ 15 parcelles suivies: 5 par modalité
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Impact de deux types
d’enherbements sur les
auxiliaires (semis octobre 2021)

Mélange « basse diversité »

= 5 parcelles semées
= ) especes semées
= Poacées

Festuca rubra
Lolium perenne
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Impact de deux types
d’enherbements sur les
auxiliaires (semis octobre 2021)

™~

Mélange « haute diversité »

= 5 parcelles semées

= )2 especes semées
= Plantes entomophiles

Mélange « basse diversité »

Suite du projet

= 5 parcelles semées N
=2 esp,e CES SEMEES Achillea millefolium Daucus carota
= Poacees Anthemis arvensis Hypericum perforatum
Anthyllis vulneraria Malva sylvestris
Bromus erectus Melica Ciliata
F es.tuca rubra Bupleurum rotundifolium Papaver rhoeas
LolbmIperEie Calendula arvensis Plantago coronopus
Cyanus segetum Plantago lanceolata
Centranthus ruber Sanguisorba minor
Végétal local : 20 especes sur 22

Scabiosa atr. var. maritima
Silene latifolia alba

Silene vulgaris

Trifolium campestre
Verbena officinalis

Vicia pannonica

VEGETAL

) local &

SN
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Impact de deux types pmammEEEEREEEEENERE.,,
d’enherbements sur les
auxiliaires (semis octobre 2021)

™~

5 parcelles sans semis

et travaillées

Mélange « haute diversité »

= 5 parcelles semées

= )2 especes semées

= Plantes entomophiles

Mélange « basse diversité »

= 5 parcelles semées

= ) especes semées

, Achillea millefolium Daucus carota Scabiosa atr. var. maritima
= Poacees Anthemis arvensis Hypericum perforatum Silene latifolia alba

Anthyllis vulneraria Malva sylvestris Silene vulgaris
Bromus erectus Melica Ciliata Trifolium campestre

Fes.tuca rubra Bupleurum rotundifolium Papaver rhoeas Verbena officinalis

Lolium perenne Calendula arvensis Plantago coronopus Vicia pannonica
Cyanus segetum Plantago lanceolata o
Centranthus ruber Sanguisorba minor l‘gﬁggl !

SN

Végétal local : 20 especes sur 22
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Relevés flore et arthropode

Echantillonnage arthropodes
Parcelles semées/ nhon semeées

Parcelles irriguées / non irriguées
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Relevés flore et arthropode

Echantillonnage arthropodes

Parcelles semées/ nhon semeées

Parcelles irriguées / non irriguées

Cartes de prédation
estimation taux de prédation

Larve prédatée par Pheidole pallidula
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Résultats arthropodes expérience de semis
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Résultats sur la flore semées expérience de semis

BD Travaillées

Richesse spécifique végétale totale

*Les mémes tendances sont observées pour les recouvrements
11
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Résultats arthropodes expérience de semis

Chasse au filet
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Résultats sur la flore et Pirrigation

N Richesse spécifique végétale Recouvrement en fleurs (%)
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Résultats sur la flore et Pirrigation

Recouvrement en especes

© Dactylis_glomerata
o I:I Melilotus_Officinalis A
Crepis_vesicaria & b
icris_Hieracioides . \ o,
i o Ggranium.Dissectum * Pas de différence de
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Résultats arthropodes et irrigation :

5_

jab)

Nombre moyen d’arthropodes par quadrats en utilisant

différentes méthodes d’échantillonnage 15
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Résultats arthropodes et irrigation :

| 1
Araignées I ¢
| |
| |
O | Larves de coccinelles 1 i j‘
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& [Micro hymenopteres &
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i | |
< |Coccinelles ! '_o ﬂ_
Abeilles sauvages : L)
1 | &
1 1 v
| | | | | | | | | |
Irriguée > Non irriguée 0 Non irriguée > Irriguée
Taille d’effet
® Fort ® Moyen Faible Negligeable

Effet négatif de l'irrigation sur les
abondances d’arthropodes

Taille d’effet variable mais marqué pour
les coccinelles

Effet indirect de la réduction du
recouvrement en fleurs ?
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Résultats prédation et irrigation :

/s
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@ 4 équipes de
recherche réparties
dans 4 pays

2023

Faune du sol

2025

Fin du projet LIFE
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