. AVIGNON

\’s\

Impacffdes prathu yt

3

AQ.

esan yg ’:gte surla:

\& predatton des ravageurs en i/etgeg° efeqummlgrsaep N(Basse E"
Oy e e S 38 £ Vgl CIE Dﬁra_m:“é” o s ML i N
v‘ “’ ~'I~ SAPE S IR ’ g ‘ 3 . 2 .‘:}‘.'_.t“v\‘:‘;i»‘ L 2 |

,‘l o ‘:',‘.\ bt £ - R “.'"ﬁ;'

e pus
S i -

UR 1115



Contexte & Introduction Matériel et méthodes Résultats et Discussion Conclusion

Contexte agroécologique

Pesticides
TAE

b ..&;,-, K

Réduire les
impacts négatifs

Renforcer les
effets positifs

g A WAL A
Agriculture Biodiversité

Gestion intégrée des bioagresseurs en tirant partie de I'agrobiodiversité
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Complexité paysagere & Agrobiodiversité

Complexité
du paysage

-
L Tl

25 + ®

20 |

15le AA® ®

10 8 A

SFH

Nombre d’especes
d’araignée
@

0 i i d I I J
10 20 30 40 80 &0 70

Pourcentage d’habitat semi-naturel
dans le paysage

> La biodiversité des prédateurs de ravageurs est plus grande dans les paysages complexes

2 Schmidt et al., 2005; Billeter et al., 2008; Chaplin-Kramer et al., 2011
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Complexité paysagere & Controle biologique

132 case studies, 31 countries, 6759 sites

Enemies
b 50 A Enemy Abundance B Enemy Activity C Enemy Activity
8 (All Enemies) (Sentinel Expe[iments) (Cage Experiments)
8 40 - $ i
@ g
L. A
© 20 -
3
5 [l‘\
>
< o
+ - +- o+ - - o+ - -+ -+ + - +- + - 4/
Natural Crop Natural Crop Natural Crop
Pests Yields
3 50 D Pest Abundance E Pest Abundance F Pest Activity G vield
2 (Domlnant Pests) (All Pests) (Pest Damage) (Crop Yields)

= 6

WEHT mEl”h

+ - +- + - +/- + - +f- + - - 4+ + - +-'+/-+-'+/-
Natural Crop Natural Crop Natural Crop Natural Crop

> La complexité du paysage ne permet pas de prédire un contréle biologique des ravageurs

Karp et al., 2018
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Hiérarchisation des processus écologiques

Pool régional d’especes

Méta-population &
Dispersion a

Paysage . .
longues distances Meéta-communaute

Distribution habitats
_ cultivés / semi-naturels

. —

Population &

Parcelle Interaction trophique

~ Prédation

Mouvement

Pool local d’espéeces

> Le controle biologique des ravageurs est une combinaison de processus

écologiques qui interagissent a différentes échelles spatiales
Begg et al., 2017
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Hypotheses

e Le contrble biologique augmente quand la compléxité paysagere augmente

* Le contrdle biologique augmente quand l'utilisation des pesticides diminue localement

Gradient de
complexite

Parcelle x Paysage

Intensité d’usage
de pesticides

* Le contrdle biologique dépend de l'interaction entre facteurs locaux et paysagés
Petit et al., 2021
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Réseau SEBIOPAG, site de la Basse Vallée de la Durance
20 vergers de pommiers, dont 1/3 en agriculture biologique
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Cartes de Proies sentinelles

= 4 types de proies collées sur des cartes

= 2 sessions/an au printemps (fin avril et fin mai)

Ephestia kuehniella | Cydia pomonella

m Acyrthosiphon pisum
Pensée des champs  |Puceron vert du pois | Pyrale de la farine Carpocapse des pommes
Graines (N=10) Adultes (N=3) Eufs (N~100) Eufs (N=10)

4 jours 1 jour 4 jours 4 jours

Sol Sol + Frondaison Frondaison Frondaison
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Exposition des proies sentinelles

Exposition annuelle 2014-2019 (6 années), 2 sessions/an au printemps (fin avril et fin mai),
10 mesures de prédation par proie par verger

4

Eufs d’Ephestia

Eufs de carpocapse




Contexte & Introduction Matériel et méthodes Résultats et Discussion Conclusion

Variables locales et paysageres

Pratiques agronomiques locales

. ) . IFT
v Indice de fréquence de traitement
Métriques paysageres (zone de 1 km?)

v Diversité d’assolement (Shanon, 7 classes) SHDI

v’ Proportion de bois %Bois

v’ Proportion de prairie %Prairie

v Longueur d’interface culture/bois iBois

v" Longueur d’interface culture/prairie iPrairie

v Proportion de vergers de pommier %Pommier
Complexité
paysagere
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Analyses statistiques
> Modeéles Linéaires Généralisés Mixtes
SHDI SHDI
%Bois %Bois
P(predation) = IFT + %Prairie + IFT * %Prairie + Année + Session + e
& iBois iBois
‘ 1 ) o ) . . Effet
‘ iPrairie iPrairie ,
) aléatoire
%Pommier %Pommier verger
Variable Variables Interaction
locale paysagere Local x Paysage

> Modélisation de la prédation de chaque type de proie
en fonction des facteurs locaux et paysagers et de leurs interactions

10
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Hétérogénéité paysagere

11

B Habitats seminaturels boisés
Habitats seminaturelsherbeux
M Cultures anmelles
Cultures pérennes
M Verger échantillonné
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Influence de I'année sur les taux de prédation
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Influence de la session sur le taux de prédation

Session1 M Session 2

N
(@)

W
92

w
o

Q

N
U

=
o U,

—

Taux de prédation en %
S

o U

(Eufs de carpocapse

Puceron de la frondaison



Introduction

Matériel et méthodes

Résultats et Discussion Conclusion

Influence du mode de production
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%Bois

%Prairie

Estimation de la
pente standard
/ /

1,10
-0,02
-0,65
-0,54
0,01
0,18
0,21
-0,46

0,22
0,14
0,16
0,17
0,17
0,14
0,14
0,13

<2,00E-16***
5,84E-10***

0,87 . i,
proportion de pommier élevée

5,17E-05*** > diminue la prédation
1,36E-03** __ - Une proportion de bois élevée

diminue la prédation
0,94

0,18
0,14

3,75E-04***  —— Un IFT élevé diminue la prédation
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Facteurs paysagés influencant la prédation des pucerons

- -
pente standard

- / / <2e-16***
- 0,42 0,34 0,21
m 0,02 0,22 0,92
- -0,42 0,24 0,08.
-0,29 0,27 0,28

0,09 0,23 0,69
m 0,36 0,21 0,09.
m 0,36 0,22 0,009.
- -0,35 0,19 0,06. —> Un IFT élevé diminue la prédation
6

—
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Interactions de I'IFT avec les facteurs paysagés

| e ™ e
carpocapse pucerons

SR p=0,604 P=0,918

=0,0001*** P=0,034

%Bois P<0,0001*** P=0,294

%Prairie P=0,549 P=0,464

S P=0,042* P=0,399

TIE005 P<0,0001%** P=0,0003***

> Des interactions significatives de I'intensité d’usage de pesticides avec plusieurs facteurs
paysages

17
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Interactions entre paysage et mode de production

45
40
v
© 35f
&
1
8 30
(%)
L3 25
c 3
22 20
e 2 15
S 3
@ 10
5 5
= O
O \ \ \
0 10 20 40

18

Proportion de surface de pommiers dans le paysage en %
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En résumeé...

> Effet négatif des pesticides sur le controle biologique
Desneux et al. 2007, Labruyere et al. 2016

> Effet négatif de la quantité de culture sur le controle biologique
Rusch et al. 2016

\3%
oW wicatd -

> Pas d’effet évident des habitats semi-naturel sur le contréle biologique
Karp et al. 2018

> Effet d’interaction entre facteurs locaux et paysagés sur le controle biologique

Local management intensity

Low intensity

— |

Smple Complex Ricci et al. 2019; Petit et al. 2021

Landscape context

biological control

> Modeélisation des dynamiques proie-prédateurs en fonction des perturbations x quantités de ressources
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